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por el tramite de procedimiento abreviado, en virtud de] recurso de

de lo Penal n° 5 de Madrid, de fecha 2 de Marzo de 2007 en Iz

causa citada al margen,




ToTmessesn sos LUNENZO oz

Wl

minisracian
U Juslicia

ERIMERO.- Por el Ilmo. Sr. Magistrado-Jyey del Juzgado de lo

agenies de Policig Municipal con carnet profesional

-y
Fe denuncis gue alrededor de jgg 20:50 horas get dia & de
; noviembre de 2005, en (g calle Puerso de Canfranc, de Madrid,

mieniray Sancionagban vehiculos incorrecmmeme estacionados,

Jueron increpados Por un nuitridy Brupo de ciudadanos, Y entlre

antecedenfes penales, quien se nego a tdentificarse 4 los agentes g]

Ser requerido por éstos parg hacerly Y quien golpes 44 agente

con el pie causdndole Una contusion cervicg} Y un esguince

de muneca derecha de Ips que sand en nueye dias, sin pre

cisar de

lratamiento médico, estandy impedido para sus ocupacioney :
habituales. Tales hechos o han side acreditados. j
Al ser puesto en liberiadg ' - Presentabg w

I
lesiones consistentes en hematomq en ajo izquierdo, etosiones apn ‘

Yegion cervical y dotor en pabellon anriculqayr Izquierdo”,

Siendo su falip de tenor litera] sigui_e_nl_fe_: "Oue debo. absolyer y-

absuelvo g e delos delitos de resisienciy

<.
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O atentado y del delito e faltg de lesione

s de los gue venia siends
acusado, declardndogse de oficio las costa

S procesales causadas "

SEGUNDO - Contra dicha sentencia se Interpuso
forma, por e] Procurador D, '
tacidén de D,
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que alrededor de las 20:5¢ horas del dia 8 de noviembre de 2005,
en la calle Pucrto de Canfranc, de Madrid, los agentes de Policia
Municipal con carnet profesional n° - y estaban
sancionaban vehiculos lncorrectamente estacionados, cuando
fueron increpados POr un nutride grupo de ciudadanos, y entre ellos
por ¢l acusado = . quicn les insults de manera
reiterada y se nego a identificarse a los agentes al ser requerido por
¢stos para hacerlo, por 1o que fue trasladado a Ia Comisaria de
Puente de Vallecas, y una vez alli y cuando bajaba de| vehiculo

policial, golpes a) agente con el pie causindole una

otro de lesiones,
Frente a Io €xpuesto la sentencia recurrida no considers probada
la participacién del acusado, ' ,» €n los
hechos objeto de enjuiciamiento. Resultando de 13 lectura de dicha
sentencia que de lag declaraciones del acusado, de la testifical
Propuesta por ia acusacion, de la testifica) Propuesta por la defensa
Y de la pericial de] Médico Forense, pruebas practicadas con
inmediacién judicial cn el acto del juicio oral, no se deducia que gl
ahora apelante hubiera sido objeto de una agresidn por parte de
. Resultando de Jag alegaciounes de Ja
parte recurrente que lo que ésta pretende es que este Tribuna]l de

apelaciéon realice ung nueva valoracion de 1odag las pruebas

bersonales practicadas en e juicio oral celebrado ey la primera

instancia de la causa (acusado, testigos ¥ Médico Forense), y.
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autor de los hechos que se le imputan por dicha parte, agresién a
un agente de la autoridad, que constituye un delito de atentado y yn
delito de lesiones. Por lo gue e] objeto concreto del recurso es
valorar si-el Juez de 1 primera instancia acertd en la valoracién de

la prueba practicada en Jjuicio oral,

SEGUNDQ - Centrado asi el objeto de] presente recurso, debe
tenerse en cuenta para la debida valoracién de Ias pruebas

personales, que son aquellas en que los hechos a probar som
relatados por personas, clase de pruebas entre Jas que
evidentemente sge incluyen la declaracién de) acusado, las pruebas

espontaneidad y rapidez en lag Contestaciones 0 dijacién entre las

preguntas y ]as_c_on_t_cst_aciones, tranquilidad o nerviosismo, gestos

r——
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0 movimientos corporales que acompaifian a la expresién verbal,
efc., son circunstancias esenciales para valorar la credibilidad de
dichas pruebas y poder cumplir asi -con lo establecido en el Arc
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, precepto que otorga al
juez ante el que se practican las pruebas en e acto del juicio oral Ia
facultad y ¢l deber de apreciar “segun su conciencia las pruebas
practicadas en el juicio”, facultad de la que carece el tribuna} de ia
apelacidon al no practicarse las pruebas personales a su presencia,
por 1o que es dec elemental sentido comin que en la apelacién se
féspeter y mantengan los hechos probados declarades en g
scntencia  de  primera  instancia salvo  cuando concurrap
circunstancias quc evidencien objetivamente ¢l error de} juez de
primera instancia en la apreciacidn y valoracién de las prucbas ante
el practicadas, pero dcjando a salvo siempre las conclusiones
probatorias derivadas de Ia inmediacién judicial en Ia practica de
las pruebas personales por parte del Juez quc dicta la sentencia que
se recurre.

A mayor abundamiento, el criterio que se acaba de exponer viene
confirmado por la doctring establecida por el Tribunal
Constitucional en sus sentencias ndmeros 167/2002, 197/2002,
19872002, 200/2002, 212/2002, 41/2003, 68/2003 y 118/2003 en
relacion con la valoracion de las pruebas personalcs en e] TeCurso
de apelacidn contra sentencias absolutorias en Ja primera instancia;
docirina de la que resulta que las faculiades del tribunal de
apelacién no son idénticas a las del juez de la primera instancia

que dictd la sentencia recurrida, pues el respeto a los principios de

immediacion y contradiceidn cn la practica dc las pruebas impide Ia.
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modificacién de la sentencia absolutoria para condenar al acusado
¢n la segunda instancia en virtyd de una nueva valoracién de las
pruebas practicadas en la primera instancia cvando la debida
valoracién de dichas pruebas exige la inmediacion judicial, pues en
caso de que asi se hiciera por el tribunal de apelacidn, se
vulneraria el derecho constitucional del acusado a un proceso con
todas Ias garantias.

Por 1o tanto, este Tribunal de apelacién no puede proceder ahora
a valorar nuevamente las declaraciones del acusado, testigos y
Médico Forense, vertidas en la primera instancia para, en su caso,
corregir el criterio seguido por el Inez de la primera instancia en la
valoracién de dichas pruebas. Lo que lleva necesariamente a Ja
desestimacion de recurso de apelacion que ahora se resuelve, y mis
cuando el Juez a quo ha analizado Ia prueba practicada de manera
minuciosa, explicando las razones por las que considera que la
versién sostenida por la victima y el testipo de la acusacién no
resulta  creible, al existir yn camulo. de contradicciones,
ipexactitudes y atentados a la légica, para concluir que no ha

quedado acreditado que el acusado aprediera y lesionara al ahora

apelante.

Se declaran de oficio las costas de esta alzada, al no haber mérito
para su imposicién al apelante, bues si bien el recurso ha sido

rechazado, se trata de un recurso fundado.
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Asi, en ejercicio de la potestad jurisdiccional gue nos ha
conferido la Constitucién Espafiola, y en nombre de Sy Majestad El
Rey.

FALEAMOS

Que desestimando el recurso de apelacién interpucsto por el
Procurador .- 4 €N representacion de D.
-, contra la senmtencia dictada por el

Umo. Sr. Magistrado-Juez del Tuzgado de lo Penal n° 5 de Madrid,
de fecha 2 de Marzo de 2007, y a los que este procedimicnto se
contrae, debemos CONFIRMAR y CONFIRMAMOS integramente

la misma, declarando de oficio Jas costas causadas en esta alzada.

Siendo firme esta Sentencia desde ésta fecha, por no caber contra
clla recurso alguno, devuélvase la Causa original junto con sy
testimonio al Juzgado de procedencia para su ejecucién y

cumplimiento, una vez notificada a las partes. ./

y
g
Asf por ésta nuestra Sentencia, lo p?a(nunciamos, mandamos y

firmamos.




